SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 85/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | |Gz TG
B  ostipeného Mgr. Michalom Zemanom a Mgr. TomaSom Denticom, advokatmi,
Medena 18, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 98/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 98/2016 boli
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje vkonani sp. zn. 11 C 98/2016 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava Ill povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 707,05 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnym zastupcom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 30. septembra 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C98/2016 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sidu*). V napadnutom konani navrhuje
okresnému sudu prikdzat' konat’ bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia v sume 6 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
Gistavnej staznosti. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 85/2022-26 z 9. februdra 2022 prijal podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatel'a o neCinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti
okresného sudu v napadnutom konani. V konani vo veci samej ma stazovatel’ procesné postavenie
zalobcu proti Zalovanej Slovenskej republike (d’alej len ,,7alovana®) vo veci podanej Zaloby
o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim, ktort na okresnom
sude podal faxom 6. jina 2016 (a rovnopis Zaloby bol okresnému sudu doruceny 8. juna 2016,
pozn.).

3. K doterajSiemu priebehu napadnutého konania stazovatel uviedol, ze hoci zalobu podal
6. juna 2016, okresny sud mu az 2. maja 2017 dorucil vyzvu na vyjadrenie sa k vyjadreniu
zalovanej. K tomu dodal, ze uz 3. aprila 2017 pritom okresny sud upozornil na prietahy
v napadnutom konani a Ziadal o konanie vo veci. Dalej uviedol, Ze na uvedent vyzvu reagoval
podanim zo 17. méja 2017, no nasledne okresny sud vo veci nekonal a nereagoval ani na jeho
opitovni urgenciu z 19. novembra 2018, pricom nésledny tkon vo¢i stazovatelovi zo strany
okresné¢ho sudu bola az vyzva z 27. marca 2019 (dorucend stazovatel'ovi 10. aprila 2019, pozn.).
K tomu dodal, ze je zardZajlce, Ze okresny sud az po takmer 3 rokoch od zacatia napadnutého
konania zistil, Ze nemal original plnomocenstva. St'azovatel’ k priebehu napadnutého konania d’alej
uviedol, Ze okresny sud nasledne po vySe pol roku nariadil pojedndvanie (predvolanie bolo
stazovatel'ovi dorucené 30. oktobra 2019, pozn.), a to navySe na termin o d’al§i polrok neskor
(na 5. mgj 2020, pozn.), ktoré¢ vSak bolo oznamenim okresného sudu zo 7. aprila 2020 zruSené
v dosledku opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19. Na zaver uviedol, Ze okresny sud
az 25. augusta 2021 opédtovne nariadil novy termin pojednéavania, a to az na 12. april 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému konaniu namieta ne€innost’, ako aj neefektivnu ¢innost’
okresn¢ho stdu, ktory podla ndzoru stazovatela vo veci kona len sporadicky, na zdklade jeho
urgencie. Argumentoval aj tym, ze hoci v prvych mesiacoch Sirenia ochorenia COVID-19 boli
ruSené pojednavania, avSak od leta 2020 az do 23. januara 2021, ked’ nadobudla ucinnost’ vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednéavani,
hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov, sa uz opdt pojednavali vSetky veci a taktiez minimdlne od skoncenia
nudzového stavu 14. maja 2021 stidy opat’ zacali pojednéavat’ vSetky veci. Uviedol, Ze ak by okresny
sud vo veci postupoval bez priet'ahov, tak vec by navySe musela byt skoncend uz pred samotnym



zaCiatkom Sirenia ochorenia COVID-19. Dodal, Ze ani nariadenie aktudlneho terminu pojednévania
az na 12. april 2022 nie je mozné povazovat' za efektivnu ¢innost” okresného sudu. Na zaver
argumentoval, Ze k poruseniu jeho prav doslo len s poukazom na to, ze pocas celkovej doterajsej
dizky napadnutého konania presahujiicej uz 5 rokov nielenze nebolo vo veci vydané Ziadne
meritorne rozhodnutie, ale navySe sa vo veci ani len neuskutoc¢nilo Ziadne pojednévanie.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sud si uz vramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti od okresného sudu
vyziadal aj jeho vyjadrenie k samotnej Ustavnej staznosti. Okresny sud vo svojom vyjadreni
sp. zn. Spr. 530/2021 dorucenom ustavnému sudu 31. januara 2022 prostrednictvom zakonnej
sudkyne v podstatnom uviedol, Ze okresny sud je jednym z najzatazenejSich sidov v Slovenskej
republike a pokial’ §tat dlhodobo neriesi tito situédciu, tak pri stave stdneho oddelenia, ktoré ma
okolo 500 spisov, je objektivnhe nemozné konat’ tak, ako v pripade sudnych oddeleni s menSim
poctom podani. Zakonna sudkyna tiez poukazala na skladbu a ndrocnost’ podani. Uviedla,
ze predmetna vec jej bola pridelena a spis jej bol fyzicky predlozeny 26. janudra 2018,
ato s vynimkou obdobia od oktébra 2020 do aprila 2021, pocas ktorého bola v praci dlhodobo
nepritomna, a preto bolo sudne oddelenie 61 C, ktorého je sudkynou, prerozdelené. V d’alSej Casti
vyjadrenia zakonna sudkyiia pomerne obs$irne opisala skuto¢nosti tykajuce sa fungovania okresného
sudu (opakované prerozdelovanie spisov a pridelovanie znaéného poctu reStancnych veci,
nerovnomerné zat'azenie sudneho oddelenia, nedostatok a obmena stidneho persondlu, pozn.),
na ktoré aj opakovane upozoriiovala vedenie okresného sidu. K tvrdeniam st'azovatela uviedla,
ze prave z dovodu nepredvidatelnosti vyvoja ochorenia COVID-19 bol termin pojednavania
nariadeny az na 12. april 2022, pretoZe je predpoklad, Ze v danom termine uz bude po tzv. 4. vine
a bude mozné uskutoc¢nit’ pojednavanie, ¢ize neddjde tak k jeho opdtovnému zruSeniu. Tiez uviedla,
Ze sa nestotoznuje s tvrdenim st'azovatel’a, Ze okresny sud vo veci za¢ne konat’ vzdy az na zaklade
jeho urgencii. Poukdzala pritom na to, Ze sam stazovatel zaplatil sudny poplatok az po vyzve
okresného sudu, priCom v zmysle zdkona je poplatok za zalobu splatny jej podanim. Dodala,
ze stazovatel' predlozil original plnomocenstva az po vyzve. K ziadosti stazovatela o konanie
vo veci z aprila 2017 uviedla, ze okresny sud v tom obdobi konal, ked’ze realizoval pisomné
Stddium konania podla § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedla,
ze s poukazom na predlozeni chronologiu procesnych tkonov v napadnutom konani sa javia
niektoré tvrdenia stazovatela ako zavadzajuce. K namietke o nariad’ovani pojednavani s viacSim
Casovym odstupom dodala, ze okresny sud je povinny konat’ prednostne vo veciach, ktoré maji
prebehnat’ s vacSou rychlost'ou, stanovenych v zmysle rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*).

5.1. Okresny sud sa vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 530/2021 (po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, pozn.) doru¢enom ustavnému sudu 14. marca 2022 prostrednictvom zékonnej
sudkyne v plnom rozsahu odvolal na predchddzajuce vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti. Zakonnd sudkyia opakovane poukazala



na dlhodobo nerieSeny stav zatazenosti sidneho oddelenia 61 C, na ¢o opakovane upozoriovala
vedenie okresného sudu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel sa na vyzvu tUstavného sudu z 18. marca 2022 k stanoviskdm okresného sudu vyjadril
podanim doru¢enym ustavnému sudu 21. marca 2022, v ktorom v podstatnom uviedol, ze zotrvava
na podanej ustavnej staznosti v celom rozsahu. V stvislosti s poukazom okresné¢ho sudu na jeho
vytazenost a iné¢ dovody, ktoré objektivne brania prejednaniu veci v primeranej lehote, podotkol,
Ze ustavna staznost’ nesmeruje proti ¢innosti konkrétneho sudcu, ale proti Statu, ktory je povinny
zabezpec€it, aby mohli sidy rozhodovat' v primeranej lehote. K tvrdeniu okresného sudu,
ze stazovatel' nezaplatil sudny poplatok pri podani zaloby, uviedol, ze ho nezaplatil z dovodu
roézneho pristupu sudov (v danom ¢ase, pozn.) pri vyrubovani sudnych poplatkov vo veciach zalob
o ndhradu nemajetkovej ujmy pre nespravny uradny postup (napriklad aj preto, ze sa uplatiiovala
Skoda aj nemajetkovd ujma, pozn.). Preto cakal na vyzvu okresného sudu o vyske sudneho
poplatku. K d’alSej namietke okresného stidu tykajucej sa nepredlozenia plnomocenstva stazovatel
uviedol, Ze je presvedceny, ze original plnomocenstva okresnému sudu predlozil s podanou Zalobou
adomnieva sa, ze okresny sud tento origindl poslal Zalovanej (v rdmci vyzvy na vyjadrenie
sa k zalobe, pozn.), Comu nasvedcuje aj to, ze okresny sud konal s pravnym zastupcom st'azovatel'a
(teda musel mat’ preukdzané jeho splnomocnenie origindlom plnomocenstva, pozn.). Uvedenému
podla stazovatela nasvedCuje aj to, ze na predlozenie origindlu plnomocenstva bol vyzvany
az po tom, ako sa veci ujal novy zakonny sudca (ktory zrejme original plnomocenstva v sidnom
spise nenasSiel, pozn.). Ktomu na zaver dodal, ze ak by aj nejakym nedopatrenim nedoslo
k priloZzeniu plnomocenstva (Co sa stazovatelovi javi ako malo pravdepodobné, pozn.), bolo
povinnostou okresného sudu vyzvat ho na odstrdnenie tohto nedostatku bez zbytocného
odkladu. K argumentécii okresného sudu tykajlicej sa obmedzeni v stvislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19 okrem in¢ho uviedol, Ze po skonceni druhého ntidzového stavu sa pocas jari roku 2021
(a niekde uz aj pred jeho skon€enim, pozn.) zacalo riadne pojednavat’, a to bez ohl'adu na vyhlasenu
mimoriadnu situaciu a nidzovy stav, pricom sa zohl'adiiovali a zohl'adiiuj aktualne rizika.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny stid z obsahu okresnym sudom zaslanej chronolégie procesnych tikonov v napadnutom
konani zistil, Ze Zaloba stazovatel’a bola faxom okresnému sudu dorucend 7. juna 2016 (bez priloh
a bez zaplatenia stidneho poplatku, pozn.) a pridelend do sidneho oddelenia 11 C. Okresny std
20. oktobra 2016 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za podant Zalobu. Stazovatel
31. oktobra 2016 okresnému sudu predlozil vyjadrenie k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
a 11. novembra 2016 zaplatil sidny poplatok za podant Zalobu. Okresny sud 19. decembra 2016
dorucoval Zalobu Zalovanej (doruc¢end 28. decembra 2016, pozn.) a 11. januara 2017 a 9. februara
2017 zalovana podala ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana 20. februara
2017 dorucila vyjadrenie k Zalobe, a to bolo okresnym sudom 27. marca 2017 doruCované
stazovatel'ovi na vyjadrenie (stazovatelovi bola vyzva dorucend 2. maja 2017, pozn.). Stazovatel
sa vyjadril 18. mdja 2017 a predmetné vyjadrenie bolo okresnym sudom Zalovanej dorucované
23. méja 2017. Vec bola 19. januara 2018 pridelena do sidneho oddelenia 61 C. Diia 8. juna 2018
bolo reklamované doru¢ovanie (z 23. maja 2017, pozn.) a 13. jiina 2018 bol spisany Gradny zaznam



o tom, ze nebolo realizované uvedené dorucenie (z 23. maja 2017, pozn.). Zakonna sudkyna dala
20. marca 2019 pokyn pre vysSieho sudneho turadnika na tukony s pripravou pojedndvania.
Stazovatel' 16. aprila 2019 predlozil okresnému stdu origindl plnej moci pre pravneho zastupcu.
Okresnym sudom bolo nariadené pojednavanie na 5. maj 2020 (predvolanie bolo stazovatel'ovi
dorucené 30. oktobra 2019, pozn.). V marci roku 2020 bolo pojednavanie nariadené na 5. maj 2020
zrusené v dosledku obmedzeni v stvislosti so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19. Nasledne
bola vec prerozdelenda do sidneho oddelenia 21 C a od aprila roku 2021 bola vec opitovne
vratend do sudneho oddelenia 61 C. Okresny sud 30. jula 2021 nariadil pojednavanie vo veci
na 12. april 2022.

7.1. Ustavny stid overovanim aktualneho stavu napadnutého konania prostrednictvom informaéného
centra okresného sudu zaroven zistil, ze po uskuto¢neni pojednavania 12. aprila 2022 bola vec
odro¢ena na novy termin pojednévania urceny na 28. jun 2022. Teda do dna vydania tohto nalezu
nebolo vo veci vydané meritérne rozhodnutie a nedoslo tak k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoZze na zaklade podani ucastnikov
konania a chronoldgie procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom konani predlozenej
ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel ustavnou staZznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpe€it' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Ulohou tstavného sudu
bolo v danom pripade posudit’, ¢i v napadnutom konani doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol
spOsobeny primarne postupom okresného sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotného
stazovatel’a, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha prejednavanej veci.

12. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie naroku na ndhradu skody sposobenej pri vykone verejne;j
moci (v danom pripade zaloby o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym



rozhodnutim, pozn.), v zasade patria medzi bezni rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov. Teda
ustavny sud v danom pripade nezistil zdsadnu pravnu ¢i skutkovi ndrocnost’ sporu. Uvedenou
zlozitost'ou veci koniec koncov neargumentoval ani samotny okresny sud vo svojich vyjadreniach.

13. V ramci posudzovania d’alSiecho kritéria, a to spravania stazovatela, Gstavny sud konStatuje,
ze po preskumani doterajSieho priebehu napadnutého konania na strane st'azovatel'a nezaznamenal
okolnosti, ktoré by zasadnym spdsobom negativne ovplyvnili doteraj$i priebeh napadnutého
konania. K uvedenému zaveru dospel aj po zohl'adneni namietky okresného sudu, Ze stazovatel
zaplatil sudny poplatok az po jeho vyzve atiez ze mal az dodato¢ne predlozit plnomocenstvo.
V tomto ohl'ade tstavny sud poukazuje na to, Ze v suvislosti s tymito skuto¢nostami mohlo dojst’
k predizeniu konania len o &as stanoveny okresnym sudom vo vyzvach na odstranenie tychto
nedostatkov, ¢o viak s prihliadnutim na okolnosti danej veci, najmi celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania, ako aj useky necinnosti okresného sidu vramci neho (uvedené
v nasledujucich bodoch, pozn.) nie je mozné vnimat’ ako zasadné prediZenie konania.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym stidom predloZenej chronologie procesnych tkonov vykonanych vo veci ustavny sud
v napadnutom konani jednoznaéne identifikoval ne€innost, ako aj neefektivny postup okresného
sudu v ramci doterajSiecho priebehu napadnutého konania. V tejto suvislosti je nutné poukazat
najmd na obdobie v podstate uplnej necinnosti okresného sudu v trvani takmer dvoch rokov
od 23. mgja 2017 az do 20. marca 2019, ked’ bol dany pokyn zakonné¢ho sudcu vysSiemu
sudnemu uradnikovi na vykonanie ukonov suvisiacich s pripravou pojednavania. V nadvéznosti
na to je potrebné tiez konStatovat, Ze okresny sid aj v nasledujicom obdobi nepostupoval
efektivne, ked’ prvé pojednavanie vo veci nariadil az o rok na to (na 5. maj 2020, pozn.), ktoré vSak
bolo zrusené v dosledku opatreni v stivislosti so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19. Je nutné
zdoraznit’, Ze vobec prvé pojednavanie sa uskuto€nilo az 12. aprila 2022, teda po takmer 6 rokoch
od podania Zaloby stazovatel’a, Co zaiste nie je mozné oznacit’ za efektivne vedenie sporu. Zaroven
zo skutocnosti uvedenych v bode 7.1. tohto nalezu vyplyva, Ze okresny sud nariadil pojednavanie
na 28. jin 2022, teda do vydania tohto nalezu nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’a.

15. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, Ze postup sudu spocivajici len v samotnom vykonani
roznych tkonov, ktoré vSak nevedi k meritornemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat
za postup efektivny, sledujiici odstranenie stavu pravnej neistoty (m. m. I. US 109/2021).

15.1. Zéroven je nutné podotknut’, ze vzhl'adom na uZz uvedené obdobie necinnosti a neefektivnej
¢innosti okresného sudu (od maja roku 2017 az do zaciatku roku 2020, pozn.), pocas ktorého
okresny std vo veci nevykonal v zdsade Ziaden pre rozhodnutie vo veci relevantny procesny ukon,
ani nasledujuca necinnost’ okresného stidu v dosledku opatreni zavedenych proti Sireniu ochorenia
COVID-19 (¢o je zaiste objektivna okolnost’, pozn.) v danom pripade nie je sposobila okresny sud
exkulpovat’ a argumentacia v tejto suvislosti neobstoji, pretoze do obdobia poznaceného touto
objektivnou celospolocenskou situaciou (od marca roku 2020, pozn.) okresnému stdu v tejto
suvislosti ni¢ nebranilo v riadnom konani vo veci.

15.2. S poukazom na okresnym sudom uvadzané persondlne aspekty v spojeni s mnozZstvom
agendy, ktorti musi okresny sud a zdkonny sudca riesit, Gistavny sud v zmysle uz svojej konstantnej
rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze od ucastnikov konania obracajicich sa na vSeobecné sudy
s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’,
aby ,,strpeli* nedostatky na strane vieobecného sudu spdsobené zlou organizaciou prace. Ustavny



sud zdoraziiuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tdit musi zabezpecit konanie,
ako aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

16. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti ustavny sud dospel v danom pripade k jednozna¢nému
zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy idu primarne na vrub postupu okresného
sudu, a to najmi v dosledku jeho necinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti. Okresny sud nepostupoval
v napadnutom konani v intenciach €o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
sporu. K tomuto zaveru ustavny sud v danom pripade dospel aj po zohladneni skutocnosti,
ze k vobec prvému prejednaniu veci pred okresnym sudom doslo az po uplynuti takmer 6 rokov
od podania Zaloby, ¢o je uz samo osebe z tstavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, zZe postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. V stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti
navrhol, aby Ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat' bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud rozhodol
o poruseni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, okresnému stdu prikédzal, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
nachddza (bod 2 vyroku nalezu).

19. Ked'ze ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pradvo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jeho Ziadostou
o priznanie  primeraného finanéného zadostu€inenia. Stazovatel pozadoval priznanie
zadostuéinenia vo vyske 6 000 eur. Uvedené oddvodiioval primarne celkovou doteraj$ou dizkou
napadnutého konania bez vydania meritérneho rozhodnutia vo veci, priCom poukazal na to,
ze neskora spravodlivost’ je odopreta spravodlivost’.

20. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného préva
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného stdu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadost'u€inenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti



aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'ucinenia stavny std prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie obdobia Uplnej a neoddévodnenej necCinnosti okresného sudu pocas obdobia
takmer dvoch rokov (od 23. méja 2017 az do 20. marca 2019, pozn.), priCom bola zohl'adnena
aj ta skutocnost’, ze k vobec prvému pojednavaniu vo veci (12. aprila 2022, pozn.) doslo az po viac
ako 5 apol roku od podania zaloby (podana 7. juna 2016, pozn.). Zaroven v tejto suvislosti
prihliadal aj na to, ze stazovatel sa (ako to vyplyva z prehladu procesnych ukonov, pozn.)
zasadnym spdsobom nepodiel’al na vzniku prietahov, pricom stav jeho pravnej neistoty stale trva,
preto ustavny sud rozhodol o priznani finanéného zadost'ucinenia st'azovatel'ovi v sume 2 500 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

22. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude
nevyhovel tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie
nad Ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku ndlezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,05 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. StaZovatelovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti). Zakladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota reZijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden tkon pravnej sluzby uskuto€neny
vroku 2022 (podanie repliky k vyjadreniam okresného sudu). Celkovo mu tak vznikol narok
na ndhradu trov v sume 589,21 eur. Priznani odmenu tustavny std zvysil o 20 % dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 117,84 eur, pretoZze pravni zastupcovia stazovatela
st platitel'mi DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

25. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnych
zastupcov stazovatel'a (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenych v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



